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Трансформация традиционных институтов и сред обучения:  
STEM-образование и современный образовательный ландшафт 

Аннотация. Неизбежные изменения в образовательной сфере сегодня во многом связаны с тем, что все 
время появляются новые ресурсы, питающие идею непрерывности профессионального инженерного и 
технологического образования. Сегодня идеологи образовательной сферы все больше говорят о дуальности 
обучения инженеров новой формации, о совмещении их теоретической подготовки с выращиванием 
способности к практическому решению задач производства. Трансдисциплинарность задает важнейший вектор 
развития технологического образования. 

В статье обсуждается вопрос о том, как эти источники связаны между собой и насколько они зависимы друг 
от друга. Обстоятельства последних десятилетий кардинальным образом влияют на ситуацию в образовании. 
Интеграция, транснационализация, информационная открытость, коммерциализация и цифровизация всех 
сторон жизни не минули сферу воспитания, развития, обучения инженера. События последнего года, связанные 
с пандемией, вызвали активное развитие онлайн-обучения. Но, несмотря на гигантские изменения, техническое 
образование было и остается проблемной сферой. 

Цель данной работы — выявить проблемы и показать возможности STEM-подхода. В авторском 
исследовании использованы такие методы, как анализ теоретических представлений об инженерной экономике, 
технологическом образовании, трансдисциплинарности и непрерывности обучения инженера будущего; анализ 
педагогического и исследовательского опыта в сфере технологического образования; локальный экспертный 
опрос, проведенный в ноябре 2021 г. в онлайн-формате — для выявления проблем и возможностей популярного 
сегодня STEM-образования; контент-анализ ответов на открытые вопросы, предлагаемые респондентам, 
работающим в технологии STEM. Результаты показали, что техническое образовательное пространство требует 
рефлексии и особой ответственности. Авторы считают, что стратегии, ценности, смыслы и модели поведения 
субъектов инженерного образования ожидают нового понимания и анализа. 
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Transforming traditional institutions and learning environments:  
STEM education and modern educational landscape 

Abstract. The inevitable changes in the educational sphere today are largely due to the fact that new resources are 
constantly appearing that feed the idea of continuity of professional engineering and technological education. Today, the 
ideologists of the educational sphere are talking more and more about the duality of training engineers of a new 
formation, about combining their theoretical training with the cultivation of the ability to solve production problems 
practically. Transdisciplinarity sets the most important vector for the development of technological education. The 
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article discusses the question of how these sources are interconnected and how dependent they are on each other. The 
circumstances of the last decades have drastically affected the situation in education. Integration, transnationalization, 
information openness, commercialization and digitalization of all aspects of life have not bypassed the sphere of 
education, development, and training of an engineer. The events of the past year related to the pandemic have caused the 
active development of online learning. But, despite the gigantic changes, technical education has been and remains a 
problematic area. The purpose of this work is to identify problems and show the possibilities of the STEM approach. 
The research author uses such methods as: analysis of theoretical ideas about engineering economics, technological 
education, transdisciplinarity and continuity of education for the future engineer; analysis of pedagogical and research 
experience in the field of technological education; a local expert survey conducted in November 2021 in an online 
format — to identify the problems and opportunities of today's popular STEM education; content analysis of answers to 
open-ended questions offered to respondents working in STEM technology. The results showed that the technical 
educational space requires reflection of a special responsibility. The authors believe that the strategies, values, meanings 
and patterns of behavior of the engineering education subjects are waiting for a new understanding and analysis. 

Keywords: continuous engineering education; STEM education; educational space; innovative engineering design; 
transdisciplinarity; learning environment; educational landscape 
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Введение 
«Серебряная пуля» является ярким символом 

универсального способа решения сверхсложных 
задач и проблем. Лавинообразно появляющиеся 
технологии, для развития, внедрения и обеспече-
ния экономической устойчивости которых тре-
буюется качественное инженерное образование, 
остро нуждаются в суперспособе, подобном «се-
ребряной пуле». Сегодня идеологи образователь-
ной сферы все больше говорят о дуальности обу-
чения инженеров новой формации, о совмещении 
их теоретической подготовки с формированием 
способности к практическому решению задач 
производства. Трансдисциплинарность задает 
важнейший вектор развития технологического 
образования [Розин, 2020]. Границы, которые 
раньше прочно отделяли одну область знания от 
другой, сегодня становятся почти незримыми. 
Дисциплинарные пределы все менее жестки и 
герметичны, их пластичность возрастает. След-
ствиями распространения принципа трансдисци-
плинарности являются новейшие направления 
научного исследования (они все чаще возникают 
на пересечении различных предметных обла-
стей), работа и реальные достижения гибридных 
экспериментальных команд, мощные и яркие 
конструкторские решения. При этом базой для 
инновационного инженерного проектирования 
становятся трансдисциплинарные концепции 
[Savage, 2019; Данилаев, 2021]. 

Практической реализацией трансдисципли-
нарного подхода является STEM-образование. 
S — science (наука), T — technology (технология), 
Е — engineering (инженерия), М — mathematics 
(математика) — так расшифровывается эта попу-
лярная сегодня аббревиатура. Стремительное 
распространение STEM-подхода объясняется, во-

первых, желанием противопоставить обособлен-
ности учебных дисциплин интегрированность 
научного и практического знания; во-вторых, же-
ланием противопоставить росту фактов и «оско-
лочных» сведений внутри каждой предметной 
области живую логику трансдисциплинарного 
знания. Не секрет, что сегодняшнее образование 
в школе и вузе методично устремлено к тестово-
му способу проверки знаний. Об умениях и 
навыках при таком подходе вспоминают редко, а 
именно они обеспечивают применение знаний в 
мультидисциплинарной практике, делают ближе 
и понятнее для молодых людей инженерно-
технологические профессии, повышают их осве-
домленность и предоставляют возможность сде-
лать карьеру в инженерно-технической сфере 
[Байбородова, 2021; Блинов, 2020; Меренков, 
2021; Романова, 2020;]. Чтобы обслуживать 
«объемную» практику, само знание должно быть 
«объемным», а не просто наполненным много-
численными фактами и сведениями из различных 
предметных сфер. 

Методы исследования 
В качестве методологической основы для ана-

лиза теоретических и практических аспектов ин-
женерного образования и предлагаемых выводов 
мы использовали научный контент официальных 
сайтов образовательных российских и зарубеж-
ных учреждений средней и высшей школы. Мы 
ориентировались на присутствие в содержании 
их образовательной деятельности терминов «ин-
женерная экономика», «инженерное образова-
ние», «трансдисциплинарность», «STEM-подход 
в образовании», «инновационное инженерное 
проектирование». Огромный интерес вызвали 
мнения экспертов (учителей, преподавателей 
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средних специальных и высших учебных заведе-
ний), ежедневно сталкивающихся в образова-
тельной деятельности с проблемами и возможно-
стями STEM-подхода. В авторском исследовании 
мы использовали такие методы, как а) анализ 
теоретических представлений об инженерной 
экономике, технологическом образовании, тренс-
дисциплинарности и непрерывности обучения 
инженера будущего; б) анализ педагогического и 
исследовательского опыта в сфере технологиче-
ского образования; в) локальный экспертный 
опрос, проведенный в апреле 2020 г. в онлайн-
формате, — в период карантина острые пробле-
мы популярного сегодня STEM-подхода в инже-
нерном образовании проявились особенно рель-
ефно; г) контент-анализ ответов на открытые во-
просы, предлагаемые респондентам. Пятьдесят 
три участника опроса ответили на ряд следую-
щих вопросов: 

1. В чем суть технологии STEM? 
2. Почему STEM-образование так актуально и 

перспективно? 
3. Каковы преимущества STEM-подхода к 

обучению? 
4. Как STEM-образование изменяет современ-

ный образовательный ландшафт? 
5. Как образовательный ландшафт влияет на 

формирование картины мира инженера будуще-
го? 

Результаты исследования 
Подавляющее большинство участников наше-

го опроса (89 % респондентов) практически со-
шлись во мнении, что основа технологии 
STEM — инженерный подход к любому изобре-
тению. Для получения, например, прототипа, 
обязательным условием является грамотное про-
ектирование. Это значит, что недостаточно про-
сто придумать, мысленно увидеть объект, — еще 
не существующий объект надо описать на инже-
нерном языке [Beiranvand, 2017]. Надо, во-
первых, поставить задачу таким образом, чтобы 
полученный результат соответствовал цели. Во-
вторых, тщательно исследовать возможности ре-
ализации, что требует комплексных знаний из 
разных дисциплин. Так, у школьника формирует-
ся и постоянно обогащается естественно-научная 
картина мира. То есть суть технологии STEM — 
в неизбежном «погружении» учащихся, с одной 
стороны, в теоретические основы дисциплины, а 
с другой — в понимание его применения на 
практике, в ситуации «здесь и сейчас». 

Во многих регионах России, как отметили 
67 % экспертов, набирают силу образовательные 
программы с использованием технологии STEM. 

Технологические компании на базе высших 
учебных заведений и технопарков создают 
STEM-центры, где учащиеся не только приобре-
тают новые знания и умения, но и участвуют в 
научно-практической работе, в конкретных ин-
женерных исследованиях и проектах [Hansen, 
2016]. Олимпиады, робофесты, турниры — это и 
центры для демонстрации и развития практиче-
ских инженерных навыков, и состязательные 
площадки, которые служат «социальным лиф-
том» к престижным техническим высшим учеб-
ным заведениям [Лукша, 2021]. 

STEM-образование в итоге позволяет совер-
шенно иначе взглянуть на укоренившуюся си-
стему обучения и претендует на роль той самой 
«серебряной пули» в образовании, которая тре-
буется для устойчивого развития экономики 
страны [Haseeb, 2019]. 

Инженерное проектирование с использовани-
ем STEM-технологии — популярный сегодня 
тренд [Henriques, 2020]. На него делается огром-
ная ставка, поскольку таким образом не только 
укрепляется естественно-научный компонент, но 
и происходит активное внедрение инновацион-
ных технологий в изучение других дисциплин, в 
том числе гуманитарных и художественных. Это 
отметили 73 % отвечавших на вопросы анкеты. 
Развивается так необходимая креативность мыш-
ления учащихся. При этом очень важна реализа-
ция STEM-проекта на практике, — в полезном 
для бытовой жизни инженерном изобретении 
синтезируются наука и искусство [Kulakov, 
2015]. Актуальность, полезную значимость под-
хода отмечают более трех четвертей (78 %) ре-
спондентов. 

Отличия STEM-образования от традиционной 
школы существенны: дело в том, что форма по-
дачи учебного материала в обычной школе со-
средоточена вокруг учителя, в техниках же 
STEM главное — это решение задачи не в теоре-
тическом плане, а на практике, методом проб и 
ошибок. 

Как отмечают большинство ответивших на 
третий вопрос нашей анкеты (84 % респонден-
тов), у STEM-обучения колоссальные преимуще-
ства: оно совмещает в себе проектный и мульти-
дисциплинарный способы обучения, то есть мы 
имеем дело с искомой интегрированной формой; 
оно дает возможность применять полученные 
знания в реальной деятельности при создании 
конкретного, востребованного в жизни продукта; 
позволяет развивать критическое и, что крайне 
важно, самостоятельное мышление, которое 
трудно формируется при использовании теорети-
ческого подхода; школьники обретают уверен-
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ность в своих силах, их самооценка повышается, 
поскольку идея воплощается в жизнь; работая в 
команде, они учатся в дискуссии обосновывать 
свою позицию, совместно доходить до конкрет-
ных решений; появляется интерес к инженерным 
специальностям, поскольку техническое решение 
осуществляется с использованием достижений 
науки и суперсовременных технологий, самосто-
ятельно (или в команде) и практически «под 
ключ»; поддерживается идея дуальности инже-
нерного образования, когда от обучения к разви-
ию карьеры — прямой путь; создается платфор-
ма для бурного технологического подъема, что 
очень важно для устойчивого развития экономи-
ки страны. 

Дискуссия 
Огромный интерес представляет термин «об-

разовательный ландшафт», несколько образный, 
даже метафоричный для научной педагогической 
литературы, тем не менее сегодня встречающий-
ся довольно часто даже в строгом научном дис-
курсе и употребляющийся в обязательной связке 
с непрерывным инженерным образованием. В 
ходе перманентного обучения человек неизбежно 
взаимодействует с окружающим миром, он рас-
тет физически, меняется интеллектуально, эмо-
ционально, духовно, развивается онто- и филоге-
нетически. Образовательный ландшафт являет 
собой многомерный, интерактивный, мультисен-
сорный, комплексный и чрезвычайно динамиче-
ский конструкт, на фоне которого разворачивает-
ся информальное, неформальное и формальное 
образование. В нем есть эстетическое и экологи-
ческое измерение. Образовательный ландшафт 
включает факторы и условия как способствую-
щие росту и развитию, так и препятствующие 
им. Как социальная, так биологическая жизнь 
существуют благодаря трансляции знаний, при-
чем эта передача происходит не только в специ-
ально предназначенных для этого учреждениях, а 
в первую очередь, посредством общения старших 
с младшими. Новое поколение учится через жи-
вое общение со взрослыми думать, действовать, 
чувствовать, преодолевать и т. д. Образование — 
это жизненная необходимость для конкретного 
человека и общества в целом, во имя продолже-
ния существования индивида и социума. Занима-
ясь образованием, человечество сохраняет себя. 
И здесь имеет огромное значение сам процесс 
жизни сообща, а не только формальное образо-
вание в школе [Ардабацкая, 2021]. 

Роль социальной среды в передаче опыта по-
колений невозможно преувеличить. Социальная 
среда формирует интеллектуальные структуры и 

эмоциональные установки поведения, это проис-
ходит в совместной деятельности. Жизненный 
ландшафт, соответственно, осуществляет свое 
образовательное и воспитательное влияние, и 
происходит это часто вне зависимости от четко 
поставленных целей, а порой и вопреки им, 
практически бессознательно [Брянская, 2021; 
Сундукова, 2017]. 

Подсознательное влияние ландшафта 
настолько велико, что проявляется в складе 
мышления, чертах характера, формах речи, лек-
сическом строе. Что касается речи и лексики, то 
исследователями давно установлено: в остром 
волнении, панических состояниях усвоенные в 
школе строгие речевые обороты могут выпадать 
из сознания, и человек от безысходности возвра-
щается к языку, усвоенному в детстве при обще-
нии с близкими значимыми взрослыми. 

«Правильные манеры» появляются в общем-
то благодаря многократному воспроизводству 
привычных реакций в ответ на привычные сти-
мулы. И вряд ли постоянные наставления о поль-
зе манер или знания о том, как вести себя пра-
вильно, формируют стиль поведения. Главными 
факторами являются все-таки атмосфера, в кото-
рой формируется ребенок, будущий «технарь», и 
окружение. 

Формирование хорошего вкуса и эстетическо-
го восприятия мира, следуя этой же логике, про-
исходит благодаря тому, что человека с детства 
окружают изящные объекты, пропорциональные 
по форме, решенные в гармоничном цветовом 
сочетании. Пошлый, аляповатый, перенасыщен-
ный или, напротив, скудный ландшафты портят и 
обедняют вкус, лишают человека чувства пре-
красного. 

В сегодняшних европейских программах, ка-
сающихся подготовки кадров и образования, в 
последние годы содержится повторяемый много-
кратно призыв руководствам учебных заведений 
адаптироваться к постоянно меняющемуся 
ландшафту разнообразных форм образования 
[Lokuge, 2019]. Прогнозируется существенная 
трансформация традиционных образовательных 
институтов и сред, смена игроков на образова-
тельных площадках. Подчеркивается необходи-
мость помощи учащимся в навигации среди 
неисчерпаемых образовательных ресурсов 
[Konstantinov, 2019]. 

Упоминание образовательного ландшафта се-
годня встречается часто и в публичных выступ-
лениях, интервью ведущим изданиям и в подбор-
ке документов Департамента образования Вели-
кобритании, традиционно не торопящегося сле-
довать свежим веяниям, что также свидетель-
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ствует о новых тенденциях и необратимости раз-
вития инженерного образовательного простран-
ства. 

В Германии и Швейцарии, говорящей на 
немецком, понятие «lernlandschaft» включено в 
концепт «среда обучения». Тем самым выделяет-
ся пространство вне кабинетов и учебных клас-
сов. Это, как правило, помещение большой пло-
щади, в котором каждый ученик в соответствии с 
индивидуальными вкусами и интересами обу-
страивает свое рабочее место. Предметы интерь-
ера, школьный инвентарь (парты, стеллажи, 
школьная доска и др.) в таком ландшафте по-
движны, их несложно перемещать. При таком 
«свободном» антураже, считают методисты, в 
дисциплину учебного плана, предметную тему, 
модуль входить значительно легче, чем в услови-
ях кабинета, декорированного традиционно. 

В немецком языке есть и синоним понятия 
«lernlandschaft» — словосочетание 
«bildungslandschaft». В этом случае речь идет о 
создании пространства разнообразных и равных 
образовательных возможностей, территории, от-
вечающей самым изысканным вкусам учащихся. 
Безусловно, обустройство такой территории 
предполагает развитие образовательной структу-
ры с целью упрощения «перемещения» из одной 
формы образования в другую. К примеру, проект 
по обустройству образовательного ландшафта 
может иметь результатом сеть школ, сотрудни-
чающую с вузами, с дополнительной инфра-
структурой в виде культурных, спортивных и 
других образовательных организаций [Ren, 
2018]. Конечно, создание таких конгломератов в 
разы увеличивает образовательные и карьерные 
возможности молодых людей. А если подобные 
комплексы располагают еще и центрами инфор-
мирования, профориентации, разного типа кон-
сультирования, действенной помощи, если на 
этой территории происходит формирование со-
знательной потребности в гармоничном разви-
тии, то можно утверждать, что реализуется моти-
вационный подход к обучению, и этот ландшафт 
устремлен в будущее. 

Система управления, ориентированная на раз-
витие эффективности образовательных ландшаф-
тов, использует методы и инструменты оценки и 
улучшения качества, чтобы направить образова-
тельные предложения региона на то, о чем, соб-
ственно, идет речь, когда говорят об образова-
нии: на развитие знаний и компетенций людей в 
регионе. Для участников системы образования 
создается дискуссионная площадка, позволяю-
щая с помощью взаимного оценивания на месте 

разработать перспективные стратегии и необхо-
димые мероприятия. 

Изучая международные территориальные 
инициативы в области образования, порой стал-
киваешься с неповторимыми лексическими обра-
зами. Взять, к примеру, «квадратный километр 
образования». Это ряд немецких образователь-
ных программ и серия социально значимых ме-
роприятий для детей и подростков, которые осу-
ществляются под лозунгом: «Ни один ребенок не 
должен быть потерян для общества». Как тут не 
вспомнить Антона Семеновича Макаренко, кото-
рый писал, что воспитательный процесс совер-
шается не только в классе, а буквально на каж-
дом квадратном метре нашей земли? Проектиру-
емое образовательное пространство не совпадает 
и не должно совпадать в точности с территорией 
учебного заведения, но является непременной 
частью пространства социокультурной жизни 
страны. При этом основу образовательного про-
странства общности детей и взрослых составляет 
созидательный, духовный, нравственный труд. 
Или это еще одно измерение? 

Во многих прогрессивных странах наблюда-
ется общая социальная установка к расширению 
территории обучения населения, трансформации 
образовательного пространства, среды обучения, 
образовательного ландшафта [Shpak, 2019]. Речь 
идет о развитии личности путем выхода за рамки 
формального образования и конкретного офици-
ального учреждения. Не случайно появляются 
мечты о школе без стен, школе-парке, обучении в 
сети. Создаются обучающие сообщества, преоб-
разующие образовательный ландшафт. На этом 
фоне в мире формируются новые концептуаль-
ные представления о реальной и возможной тер-
ритории непрерывного инженерного образова-
ния. Причем в этом процессе, во многом обу-
словленном национальной спецификой и образо-
вательными традициями каждой из стран, замет-
ны общие тенденции. 

Заключение 
Проникновение в культуры разных стран идей 

глобализации, демократизации, либерализации и 
научно-технического прогресса сближает соци-
альные требования к образовательному про-
странству, среде обучения, ландшафту. 

Образовательный ландшафт осуществляет 
свое обучающее и воспитательное влияние, фор-
мирует картину мира инженера будущего, и про-
исходит это часто вне зависимости от четко по-
ставленных целей, а порой и вопреки им. Подсо-
знательное влияние ландшафта настолько велико, 
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что оно проявляется в складе мышления, чертах 
характера, формах речи, лексическом строе. 

Список пространственных характеристик ин-
женерного образования все время растет и изме-
няется. Концептуальные представления о про-
странстве также постоянно развиваются и преоб-
разуются. Мы являемся свидетелями и активны-
ми участниками последовательного углубления 
понимания любой территории, где разворачива-
ются образовательные процессы: от конкретного, 
ограниченного физическими рамками места, в 
котором учат и учатся, до глобального открытого 
информационно-образовательного пространства 
современного мира [Sellitto, 2019]. 

У STEM-обучения колоссальные преимуще-
ства: оно совмещает в себе проектный и мульти-
дисциплинарный способы обучения, то есть мы 
имеем дело с искомой интегрированной формой; 
оно дает возможность применять полученные 
знания в реальной деятельности при создании 
конкретного, востребованного в жизни продукта; 
развивается критическое и, что крайне важно, 
самостоятельное мышление, которое трудно 
сформировать при теоретическом подходе; появ-
ляется уверенность в своих силах, укрепляется 
здоровая самооценка, поскольку идея воплоща-
ется в жизнь; работая в команде, школьники 
учатся в дискуссии обосновывать свою позицию, 
совместно доходить до конкретных решений; по-
вышается интерес к инженерным специально-
стям, поскольку техническое решение осуществ-
ляется с использованием достижений науки и 
суперсовременных технологий, самостоятельно 
(или в команде) и практически «под ключ»; под-
держивается идея дуальности инженерного обра-
зования, когда от обучения к карьере — прямой 
путь; создается платформа для бурного техноло-
гического подъема, что очень важно для устой-
чивого развития экономики страны. 
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